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Аннотация
В статье анализируются подходы к объяснению феномена «свобода слова» в Соединенных Шта­
тах Америки. Автор уделяет внимание американским научным школам и общественным настрое­
ниям XX века, связанным с политической сферой. Представлены укрупненные группы исследова­
тельских направлений, основным предметом изучения которых является свобода слова. В рамках 
политического направления выделяются исследования свободы слова в контексте деятельности 
политических институтов, развития демократических процессов, возникновения протестных 
настроений, ограничения свобод, в том числе цензурного характера. Рассматриваются юридиче- 
ски-правовой и философский подходы, особенности корреляции свободы слова и идеологии. Ука­
зывается на то, что идеология и политика являются важнейшими факторами, которые существен­
но влияют на понимание свободы слова и ее реализацию на практике. Со сменой внутриполитиче­
ских циклов в США корректировались и идеологические установки. Это привносило новые смыс­
лы в понимание ключевых политических категорий, включая свободу слова. Различные теорети­
ческие подходы указывают на борьбу идей по поводу демократических свобод. Данные обстоя­
тельства оказывали и продолжают оказывать влияние на принятие политических решений в США.
Abstract
The article deals with theoretical approaches to explanation of the "freedom of speech" phenomenon in the 
United States. The author pays attention to the American scientific schools and public mood of the 20th cen­
tury that relate to the political sphere. Enlarged groups of research areas of freedom of speech are represent­
ed. Several approaches are defined within the political direction, they are implemented in accordance with 
political considerations. Legislative and philosophical approaches, correlation of ideology to freedom of 
speech are studied. Ideology and politics are considered as the most important factors that may be loaded 
with understanding of freedom of speech and implementation of this category in practice. With the change 
of internal political cycles in the United States, ideological attitudes were also adjusted. This brought new 
semantics to the key political categories, including freedom of speech. Different approaches to the freedom 
of speech lead to the struggle of ideas about one of the most principle democratic categories. The circum­
stances have exerted and continue to influence on political decisions in the United States.
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устройство, журналистика, США.
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Свобода слова является одной из важнейших категорий, характеризующих особен­
ности демократического устройства и политического процесса в Соединенных Штатах 
Америки. Как известно, особый статус этот феномен получил с принятием Билля о правах 
в начале становления американской государственности, в дальнейшем был подкреплен
184 НАУЧНЫЕ ВЕДОМОСТИ Серия: История. Политология. 2017. № 15 (264), выпуск 43
рядом политических решений и зафиксирован в традициях, сформировавшихся в ходе 
американской истории.
В американской общественно-политической мысли проявляется множество подхо­
дов к интерпретации концепции свободы слова. Их многообразие и сопряженность с раз­
личными аспектами социальной практики объясняют затруднения, с которыми сталкива­
ются исследователи в попытке обобщить и классифицировать существующие теории.
Среди отечественных ученых к вопросу реализации принципов свободы слова в кон­
тексте истории США обращались В.Н. Снетков, В.Н. Кудрявцев [Снетков, 2005; Кудрявцев, 
2006] и др. При этом особенностям отражения данной концепции в общественно­
политической мысли Соединенных Штатов российские авторы уделяют весьма скромное 
внимание. В ряде публикаций рассматривается состояние и развитие общественно­
политической мысли США, главным образом, применительно к различным аспектам госу­
дарственного устройства и политических отношений [Юлина, 1971, 2010; Петровский, 1976; 
Яковлев, 1976; Федосеев, 1989; Зяблюк, 2004; Войтоловский, 2007; Баталов, 2014; 
Согрин, 2015]. Одной из немногих, если не единственной обстоятельной работой отечествен­
ного исследователя с анализом эволюции взглядов американских мыслителей -  философов, 
социологов, публицистов -  о свободе слова, является монография Н.М. Брестовицкой [Бре- 
стовицкая, 2005]. При очевидном дефиците публикаций по теме, изданных в России, особого 
внимания заслуживают работы зарубежных и непосредственно американских авторов отно­
сительно поставленной проблемы. Знакомство с основными подходами к интерпретации сво­
боды слова в США имеет большое значение для понимания теоретических постулатов амери­
канской демократии и политического устройства государства.
Общественно-политическая мысль представляет собой процесс и результат мысли­
тельной деятельности, отражающий взгляды, представления, интересы общества относи­
тельно политических событий и явлений. Данное заключение основывается на анализе 
смыслов отдельных терминов, образующих понятие («общественный», «политический», 
«мысль»). Само сочетание «общественно-политическая мысль», по нашему мнению, еще 
не получило достаточного объяснения со стороны исследователей и нуждается в даль­
нейшей проработке. В специализированной справочной и исследовательской литературе 
встречаются попытки дать объяснение схожему понятию -  «политическая мысль». Особое 
внимание привлекает подробное описание термина, данное Э.Я. Баталовым в уже упоми­
навшейся работе «Американская политическая мысль XX в.». Наряду с анализом отече­
ственных и зарубежных исследований, посвященных категории «политическая мысль», 
автор предлагает собственную интерпретацию термина: «совокупность исторически сло­
жившихся, более или менее устойчивых и вместе с тем изменяющихся от эпохи к эпохе, 
отражающих специфику бытия субъекта (группы, страны, региона) представлений -  науч­
ных и ненаучных -  о политике и политическом» [Баталов, 2014, с. 43]. Представленные 
дефиниции позволяют составить общее представление о концепте «общественно­
политическая мысль» и очерчивают поле дальнейших размышлений.
В данной статье не преследуется цель дать подробную характеристику всего спек­
тра подходов американских авторов к описанию свободы слова. Эта задача большого 
фундаментального исследования, которое не укладывается в объем журнальной публика­
ции и сопряжена с необходимостью разрешения многих вопросов проблемного характера 
(среди них -  классификация сотен источников, описание причин трансформации воззре­
ний на свободу слова и др.). Автор посчитал возможным ограничить область изысканий 
определенными рамками.
1. При анализе учитывались лишь те работы, в которых свобода слова была основ­
ным предметом изучения. Не рассматривались публикации, где феномен упоминался в 
контексте других тем, его описания носили косвенный характер. По этой причине в сферу 
внимания не попали некоторые известные исследования, посвященные актуальной поли­
тической тематике, вопросам реализации основных свобод, включая свободу слова, и 
имевшие некогда большой резонанс, например, работы Г Лассуэлла [Lasswell, 1941, 1950] 
и представителей американской школы коммуникативистики.
НАУЧНЫЕ ВЕДОМОСТИ Серия: История. Политология. 2017. № 15 (264), выпуск 43 185
2. Была предпринята попытка представить укрупненные группы исследовательских 
направлений: многие теоретические школы не исследовались отдельно, хотя при более 
детальном изучении вопроса такой анализ был бы уместен. Такой подход позволил сосре­
доточить внимание на ограниченном наборе позиций в ряду представлений о свободе сло­
ва. Внимание уделяется лишь наиболее значимым из них, которые возникли в ходе разви­
тия американской общественно-политической мысли XX века. Представленный материал 
тем не менее указывает на неослабевающее внимание американских авторов к теме свобо­
ды слова, характеризует специфику развития исследовательского процесса.
3. Хронологические рамки исследования ограничены XX столетием. Выбор этого 
исторического отрезка обусловлен политическими событиями и отчасти -  особенностями 
развития коммуникационных технологий, повлиявшими на состояние свободы слова в 
США. В рассматриваемый отрезок времени кардинально поменялась роль Верховного су­
да США в вопросах интерпретации Первой поправки к Конституции США, претерпела 
существенную трансформацию и политика власти в отношении свободы слова. Можно 
сказать, что для американцев наступила новая эпоха в осознании сущности данной свобо­
ды и особенностей ее практического применения.
Верховный суд стал активным субъектом текущих политических процессов, свя­
занных со свободой слова. До этого дела подобного рода, как правило, передавались в су­
ды иной инстанции, либо отклонялись судьями (с момента основания высшей судебной 
палаты в 1789 г. и до конца XIX столетия в Верховном суде было рассмотрено только 
2 дела, касающихся Первой поправки -  Ex parte Curtis (1882) и Rosen v. United States 
(1896), что является ничтожно низким показателем). Уже в 1919 г. было вынесено три ре­
шения, впоследствии судебные процессы по поводу применения Первой поправки стали 
уже не такой редкостью. Соответственно, начали появляться исследования с анализом су­
дебной практики и особенностей интерпретации Первой поправки к конституции. Нужно 
заметить, что работы, посвященные юридическим аспектам защиты свободы слова, кон­
ституционным гарантиям и ограничениям, выходили и в XIX столетии [Story, 1873, 
p. 609-620.; Cooley, 1878; Tiedman, 1886, p. 189-193], однако в XX веке их уже стало не­
соизмеримо больше, появилось соответствующее исследовательское направление. Начи­
ная с этого времени можно вести речь о том, что в США оформились традиционные, ха­
рактерные для XX столетия, подходы к интерпретации концепта «свобода слова».
В начале XX в. была закреплена юридически (см. решения Верховного суда по де­
лам Debs v. United States (1919), Schenck v. United States (1919), Abrams v. United States 
(1919)) и нашла подтверждение в государственной политике доктрина о возможности 
ограничения свободы слова при наличии особых обстоятельств, например, в военное вре­
мя. Считается, что такое положение вещей было во многом вызвано историческими собы­
тиями и настроениями в обществе того времени. Тогда утверждались идеи прогрессиви- 
стов, усиливались социальные протесты. Важным этапом стали военные годы -  Первой 
мировой, а затем и Второй мировой войн. Формальное закрепление в судебной практике 
данного подхода произошло впервые и рассматривалось как серьезная трансформация 
официальной позиции государства к концепции личных свобод, как некий важный рубеж 
в истории утверждения принципов свободы слова в США.
Окончание XX столетия оказалось связано со стремительным развитием новых ин­
формационных технологий, что потребовало иных подходов к обеспечению гарантий и 
ограничению личных свобод. Разработка новых теорий, описывающих практику примене­
ния принципов свободы слова для электронных СМИ, интернет-ресурсов велась и про­
должается в настоящее время весьма активно [Parsons, 1987; Lipschultz, 2000; Balkin, 2004; 
Barnett, 2007; Gibbons, 2011]. Однако это направление находится в стадии становления: 
многие работы содержат идеи, выдвинутые в качестве гипотез, нормативная база продол­
жает формироваться. Эти обстоятельства повлияли на то, чтобы не учитывать упомяну­
тую группу исследований при анализе традиционных направлений американской обще­
ственно-политической мысли прошлого столетия.
Установленные хронологические рамки не предполагают осмысление процессов, 
имевших место до начала XX столетия, либо происходящих в современную эпоху. Однако
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это не означает, что в это время не фиксировались важные события. Напротив, многие ав­
торы изысканий по истории вопроса выделяют немало важных явлений и решений, ока­
завших принципиальное воздействие на развитие идей свободного самовыражения. Осо­
бую группу составляют публикации авторов, рассматривающих проблематику формиро­
вания традиции свободы слова. Серьезные изыскания о влиянии античной демократии на 
отношение к свободе слова в Америке были проведены К. Верханом [Werhan, 2008], кото­
рый рассматривает проявление античных традиций в современных американских реалиях, 
анализирует сходства и различия в реализации демократических принципов в Древней 
Грецией и США XXI века. Среди исследователей, обращавшихся к данному вопросу, вы­
делим М. Радина, А. Сойфера, Дж. Обера, С. Халливела, М.Г. Хансена, Р.К. Синклера, 
Д.М. Картера, К.А. Рафлауба, А. Саксонхаус [Radin, 1927; Soifer, 1985; Ober, 1989; 
Halliwell, 1991; Hansen, 1991; Sinclair, 1998; Carter, 2004; Raaflaub, 2004; Saxonhouse, 
2006]. К классическим исследованиям об истории свободы слова в Америке относятся ра­
боты Захария Чафи: «Свобода слова» [Chafee, 1920] и ряд других о свободе самовыраже­
ния в военное время, особенностях правового регулирования свободы, иных аспектах, ко­
торые до сих пор привлекают специалистов и становятся поводом для дискуссий.
4. Внимание уделяется исследованиям и воззрениям, связанным с политической 
сферой.
На сопряженность концепта «свобода слова» с основными сегментами обществен­
ной жизни указывает природа феномена, его сущностные характеристики. Вообще, по­
пытка соотнести проявления свободы слова с устойчивыми и самостоятельными подси­
стемами человеческой деятельности (сферами общественной жизни) является достаточно 
общим подходом, однако он позволяет разделить на соответствующие группы известные 
теории, учитывает природу феномена «свобода слова» и может быть полезен для будущих 
междисциплинарных изысканий. Осмысление свободы слова в американской обществено- 
политической мысли связано с социальной [Brown, 1952; Zingo, 1998], духовной (включая 
религию и культуру) [Christian m o ra lity ., 1961; Bolton, 1992; Wright, 1997; Post, 1998], 
экономической [Owen, 1975; Gartner, 1989] и политической сферами.
Политическое направление наиболее разработано, включает исследования различ­
ной направленности. Свобода слова исследуется в таких контекстах, как политические 
институты и демократические процессы [Sunstein, 1993], протестные настроения в об­
ществе [Summers, 1967], возможные ограничения, в том числе, цензурного характера 
[Garry, 1993] и т. д.
Достаточно любопытной видится гипотеза о корреляции категорий «свобода слова» 
и «идеология», ее корректировке со сменой внутриполитических циклов. В рамках либера­
лизма проявление индивидуальной свободы находится в зависимости от степени ограниче­
ния государственного влияния на отношения граждан, от возможностей индивида распоря­
жаться собственностью, реализовывать собственные интересы. Одна из важнейших функ­
ций свободы слова -  социальный контроль за действиями государства. Консерватизм поощ­
ряет свободы, но в то же самое время стремится ограничивать злоупотребления свободами. 
Применительно к принципам свободы слова речь может идти, с одной стороны, о четких 
гарантиях реализации этого права, с другой стороны -  о возможных ограничениях в интере­
сах общества, либо государства. Особое отношение к свободе формировалось в рамках со­
циалистической идеологии. В Соединенных Штатах Америки большей популярностью 
пользовались ее немарксистские направления, которые при этом не получили здесь столь 
широкого распространения, как на Европейском континенте. Отношение к свободе слова 
классиков марксистской идеологии традиционно трактовалось в связке с категорией «необ­
ходимость», ставилось в зависимость от конкретной исторической ситуации, законов разви­
тия общества. На первый план выходила ответственность автора перед обществом и госу­
дарством, идейная направленность печати, допускались ограничения. Умеренное направле­
ние социал-демократического течения придерживается позиции о необходимости соблюде­
ния принципов свободы слова, опираясь на заложенные в программных документах плюра­
листические подходы к оценке общественно-политических процессов. Анархисты отстаи­
вают права свободы слова для себя и призывают защитить право других пользоваться такой
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возможностью. Они критикуют иные учения, поскольку усматривают у оппонентов иные 
мотивы, отличные от тех, которыми руководствуются сами (например, при капитализме 
СМИ принадлежат лишь ограниченному кругу лиц, и вряд ли доступ к ним получат те, чьи 
взгляды расходятся с взглядами владельцев масс-медиа ). Цензура анархизмом не принима­
ется. Иные идеологические течения в Соединенных Штатах Америки не являются сколько- 
нибудь влиятельными, относятся к периферийным. В таких идеологиях (например, комму- 
нитаризм, феминизм) по сравнению с уже рассмотренными, недостаточно основательно 
проработаны позиции по поводу свободы слова.
Разработка юридической тематики также может быть отнесена к политическому 
направлению. Отдельный раздел в данном сегменте составляют изыскания о Первой по­
правке к американской Конституции. При изучении этого вопроса принимаются во вни­
мание самые разные факторы: исторический, содержательный, общественное мнение 
и т. д. Историков, изучающих события, предшествующие принятию Первой поправки к 
конституции США и ее влияние на ход дальнейшей истории, обычно больше привлекают 
колониальный период, ограничения свободы выражения во время Первой мировой войны 
и судебные споры, которые были вызваны этими ограничениями. Выделенная проблема­
тика оказалась представлена в американской общественно-политической мысли еще в 
начале -  середине XX столетия [Randall, 1918; Nye, 1945, 1964; Goldsmith, 1956; Gubock, 
1959; Levy, 1960; Eaton, 1964; Richards, 1970; Shankman, 1975]. В конце XX века приобрел 
актуальность вопрос содержательного регулирования сообщений на основе Первой по­
правки [Redish, 1981; Stone, 1983]. Множество исследований посвящено другим аспектам 
применения Первой поправки в практике регулирования информационной сферы -  огра­
ничению возможностей властей влиять на коммуникационные процессы, особенностям ее 
применения в различных культурах, влиянию на вопросы свободного доступа к информа­
ции [Ely, 1975; Karst, 1975; Cover, 1981; Kagan, 1996; White, 1996; Krotoszynski, 2006]. 
Уделяется внимание вопросам применения Первой поправки не только в рамках консти­
туционного права, но и в других правовых сферах -  криминального права, трудового за­
конодательства, при регулировании рекламной деятельности [Boyd 1951; Preston 1980; 
Feinberg 1984, 1985; Powe 1991].
Философское направление связано с осмыслением философских аспектов феномена 
«свобода слова». В данном контексте нередко рассматривается философия и политика 
свободы, также затрагиваются проблемы психоанализа [Schwartz, 1986], вопросы комму­
никации в контексте современного бытия [Shiner 1970], иная проблематика [Schauer, 1982; 
Alexander, Horton, 1984; Flathman, 1987; Edwin, 1992; Cohen, 1993; Bosmajian, 1999; 
Gomberg, 2008]. Теоретические разработки в данной области продолжаются, однако, сле­
дует заметить, что эта сфера весьма специфична, представляет интерес для специалистов 
соответствующего профиля и занимает относительно небольшой объем по сравнению с 
другими теоретическими разработками.
В политической культуре Соединенных Штатов Америки сложились различные 
подходы к пониманию концепта «свобода слова». Данный феномен рассматривается в 
различных аспектах, он сопряжен с разными сферами общественной жизни. В рамках по­
литического направления осмысление свободы слова увязывается с функционированием 
политических институтов, развитием демократических процессов, возникновением про- 
тестных настроений, возможным ограничением свобод, в том числе и введением цензуры. 
Уделяется внимание юридическому и философскому подходам. Особый интерес для по­
литической науки представляет проявление аспекта корреляции свободы слова и идеоло­
гии. Сторонники различных политических и идеологических взглядов особым образом 
интерпретируют значение свободы слова. Поскольку либерализм и консерватизм, их раз­
личные формы являются наиболее распространенными идеологическими направлениями в 
США, отношение к свободе слова, формировавшееся именно в рамках этих течений, явля­
ется доминирующим. При этом не следует отвергать и наличие иных точек зрения на яв­
ление, представленных в американской общественно-политической мысли.
1 Price W. Do Anarchists Believe in Freedom? June 24, 2008. Available at: http://www.anarkismo.net/article/9206 (ac­
cessed 03 August 2016).
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Различные подходы к пониманию свободы слова, которые сложились в ходе исто­
рического развития американского государства, указывают на борьбу идей по поводу од­
ной из наиболее принципиальных демократических категорий. Данные обстоятельства 
оказывали и продолжают оказывать влияние на принятие политических решений в США.
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